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w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu Burmistrza Miasta Biatogard

Na podstawie Art. 492, § 1. pkt5, §2,415 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks
Wyborczy (Dz.U. z 2011, Nr 21, poz. 112 z pézn. zm.) w zw. z art. 24 fust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2016, poz. 446 z pozn zm.) Rada Miejska
Biatogardu, uchwala co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ wyga$nigcie mandatu Burmistrza Krzysztofa Baginskiego wskutek naruszenia
przez Burmistrza ustawowego zakazu lgczenia mandatu Burmistrza z zarzadzaniem dzialalnoscig
gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego Miasta Bialogard.

§ 2. Uchwale przesyla si¢ niezwlocznie Wojewodzie Zachodniopomorskiemu, Komisarzowi
Wyborczemu w Koszalinie oraz dorgcza si¢ Burmistrzowi Krzysztofowi Baginskiemu.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Biatogardu.

§ 4.Uchwat wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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UZASADNIENIE

Krzysztof Baginski zostal wybrany Burmistrzem Miasta Biatogard w wyniku wyborow
samorzgdowych 16 listopada 2014 roku i w dniu 05.12.2014 roku ztozyt slubowanie.

W zwigzku z naruszeniem przez Burmistrza Krzysztofa Baginskiego bezwzglednego zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia Miasta Biatogard wynikajgcym z
tresci Art. 492. § 1. pkt 5 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks Wyborczy $wiadomie ztamal
ten zakaz poprzez zarzgdzanie i podje¢cie funkcji Skarbnika Zarzadu Stowarzyszenia Inicjatyw
Spoleczno-Gospodarczych w Biatogardzie w czasie trwania kadencji samorzadu do jakiego zostal
wybrany i w ustawowym terminie 3 miesiecy od ztozenia $lubowania nie zaprzestat tej dziatalnosci.

Burmistrz Krzysztof Bagifiski zostat w dniu 30 grudnia 2014 roku Uchwalg Rady Miasta
Bialogardu ( Uchwata IV/18/2014) wybrany przez Radg¢ Miasta Bialogardu w okresie kadencji
2014-2018 na Delegata do reprezentowania interesow Miasta w dzialaniu Stowarzyszenia Inicjatyw
Spoteczno-Gospodarczych w Biatogardzie. Informacj¢ o zmianach w Zarzadzie Stowarzyszenie
Inicjatyw Spoleczno-Gospodarczych w Biatogardzie przestato do Sgdu Rejonowego IX Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego w Koszalinie w dniu 07 pazdziernika 2015 roku. Z
pisma tego wynika, ze Krzysztof Baginski petnit funkcj¢ Skarbnika Zarzgdu Stowarzyszenia
Inicjatyw Spoleczno-Gospodarczych w Bialogardzie co najmniej do dnia 25.05.2015 roku, stajgc
si¢ tym samym podmiotem zarzadzajgcym dzialalno$cia gospodarcza stowarzyszenia.

Potwierdzajg to takze zmiany w zapisach rejestrow Krajowego Rejestru Sgdowego w Koszalinie.

Zgodnie z art. 492 par.l pkt 5 naruszenia ustawowego zakazu lgczenia mandatu wojta z
wykonywaniem okreslonych w odrgbnych przepisach funkcji lub dzialalnodci skutkuje
wygasnigciem mandatu.

Ustawa Kodeks Wyborczy
Rozdziat 6
Wygasnigcie mandatu wojta
Art. 492. § 1. Wygasniecie mandatu wojta nastepuje wskutek:
1) odmowy zlozenia §lubowania,
2) nieztozenia w terminach okreslonych w odrgbnych przepisach o§wiadczenia o swoim stanie
majatkowym;
3) pisemnego zrzeczenia si¢ mandatu;
4) utraty prawa wybieralnosci lub braku tego prawa w dniu wyborow;
5) naruszenia ustawowych zakazow tgczenia funkcji wojta z wykonywaniem funkcji lub
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okres§lonych w odrgbnych przepisach;
6) orzeczenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji w trybie
okreslonym w przepisach o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na okres
co najmniej do konca kadencji,
7) $mierci;
8) odwolania w drodze referendum;
9) odwolania wojta w trybie art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.30));
10) zmian w podziale terytorialnym, o ktérych mowa w art. 390 § 1 pkt 3.
§ 2. Wygas$nigcie mandatu wojta z przyczyn, o ktorych mowa w § 1 pkt 1, 2 1 5 — z wyjatkiem
powodow wskazanych w art. 27 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdza
rada gminy, w drodze uchwaty, w terminie miesigca od dnia wystapienia przyczyny wygasnigcia



mandatu. Przed podjgciem uchwaty o wygasnigciu mandatu nalezy umozliwi¢ wéjtowi ztozenie
wyjasnien.

§ 4. Jezeli wojt przed dniem wyboru wykonywal funkcjg lub prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, o
ktorych mowa w § 1 pkt 5, obowigzany jest do zrzeczenia si¢ funkcji lub zaprzestania prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej w terminie 3 miesigcy od dnia ztozenia §lubowania.

§ 5. W przypadku niezrzeczenia si¢ funkcji lub niezaprzestania prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez wojta w terminie, o ktorym mowa w § 4, rada gminy stwierdza wygasnigcie
mandatu wojta, w drodze uchwaty, w terminie miesigca od uptywu tego terminu.

Zgodnie z zapisem Statutu Stowarzyszenia Inicjatyw Spoteczno-Gospdarczych w Bialogardzie:
§2
Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych w Biatogardzie dziata na podstawie:
1. Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o Stowarzyszeniach ( Dz.U. Z 1989 r. Nr 20, poz.
104 z pdzniejszymi zmianami).
2. Ustawy z 8 marca 1990 r. - O samorzgdzie gminnym (Dz.U. Z 1990 r. Nr 16, poz. 95, z
pozniejszymi zmianami).
3. Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. - O samorzadzie powiatowym ( Dz.U. Z 1998r. Nr 91, poz
578 z pézniejszymi zmianami).
4. Niniejszego Statutu.
§6
1. Stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach okreslonych w
odrgbnych przepisach.

Bezspornym faktem jest to, ze Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-Gospodarczych w
Biatogardzie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Jest zarejestrowane w rejestrze przedsigbiorcow.
Na posiedzeniu niejawnym przed IX Wydziatem Gospodarczym Krajowego Rejestru Sagdowego i z
uzasadnienia wydanego postanowienia (Sygn. KO.IX. Ns-Rej. KRS 2617/165/892 z dnia 12 maja
2015 roku) ,,Zgodnie z art.50 Ustawy o KRS podmiot wpisany do rejestru podejmujgcych
dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow, z wyjatkiem
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Po analizie sprawozdan finansowych
stowarzyszenia mozna przyjaé, iz prowadzi ono dzialalno$¢ gospodarczg zdefiniowang w ustawie z
dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ( tekst jednolity: Dz.U. 2013, poz.
672 z pbzniejszymi zmianami.)” Swiadczy to o tym, ze zaréwno w 2013 jak i w 2014 i 2015 roku
jak wynika z zalgczonych do Sgdu sprawozdan finansowych dziatalnos¢ taka miala miejsce. Nie ma
jednoczes$nie znaczenia, ze Stowarzyszenie Inicjatyw Spoleczno-Gospodarczych w Biatogardzie
utworzone jest przez Jednostki Samorzadu Terytorialnego poniewaz podstawg funkcjonowania
Stowarzyszenia jak wskazano w Statucie jest Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o
stowarzyszeniach ( Dz.U. Z 1989 r. Nr 20 poz 104 z p6zniejszymi zmianami). Ustawa ta nie
przewiduje uprzywilejowania ani zadnych wyjatkow z stosowania prawa w stosunku do
stowarzyszen jednostek samorzadu terytorialnego.

Przestankg stwierdzenia wygasniecia mandatu burmistrza wskutek wykorzystywania
w prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej mienia tej jednostki samorzadu terytorialnego,
w ktorej wykonywany jest mandat musi by¢ ujawniony fakt prowadzenia tejze dzialalnosci,
niezaleznie od tego, czy dziatalno$¢ ta zostata zgltoszona do odpowiedniej ewidencji czy
wlasciwego rejestru. Potwierdzeniem powyzszego jest zaroOwno wyrok z dnia
27 marca 2008 r. Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu (III SA/Wr
602/07, OWSS 2009/1/10) jak 1 wyrok tego Sadu z dnia 9 kwietnia 2008 r. (III SA/Wr 16/08,
OwsSS 2008/4/92). W pierwszym z powolanych orzeczen zostato stwierdzone, ze ,,w $wietle



brzmienia art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym nie ma znaczenia, czy
dziatalno$¢ gospodarcza byla (jest) dziatalnoscig formalnie zgloszong i zarejestrowang.

W zakresie zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej chodzi bowiem (...) o zamiar
rzeczywiscie istniejgcy, dajacy si¢ stwierdzi¢ na podstawie obiektywnie wystepujgcych
okolicznosci faktycznych. Sam wigc brak dopelnienia powinnosci wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego - czyli sformalizowanego ujawnienia faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej - nie jest elementem przesadzajgcym, gdyby faktycznie dzialalnos¢ taka byla
w istocie prowadzona przez dany podmiot. Dla celéw bowiem art. 25b ust. 1 wystarczajace
jest stwierdzenie, ze mialo miejsce realne prowadzenie i zarzgdzanie takg dziatalnosciag
gospodarczg, takze niezarejestrowang”. W drugim wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu przyj¢to natomiast, ze ,,W art. 24f ustawy o samorzadzie
gminnym chodzi o ujawniony fakt rzeczywistego (realnego) prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, dajacy si¢ stwierdzi¢ na podstawie obiektywnie wystepujgcych okolicznosci
faktycznych”. Tozsame stanowisko zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 30 marca 1994 r. (SA/L 224/93, niepubl.) stwierdzajac, ze ,,dzialalnos¢ gospodarcza
jest faktem i kategorig obiektywng - stad bez znaczenia jest, Ze okreslony podmiot
gospodarczy prowadzacy konkretng dziatalno$¢ nie ocenia jej (subiektywnie) jako
dzialalnosci gospodarczej, nie nazywa jej tak i o$wiadcza, ze jej nie prowadzi badz nie
zglasza obowigzku podatkowego”. Sad w tymze wyroku wywiodt rowniez, ze "nazwanie,
bledne nazwanie badz nie nazwanie danej czynnosci nie przesadza jeszcze o jej istnieniu, nie
istnieniu, cechach, charakterze i skutkach zaréwno dla podmiotu jak i przedmiotu czynnosci
oraz jej kontrahentéw lub innych oséb wywodzacych z niej okreslone skutki - faktyczne lub
prawne". Podobnie przyjat Wojewddzki Sad Administracyjny orzekajgc w wyroku z dnia

15 stycznia 2008 r. (II SA/O1 965/07, Lex nr 462647) na podstawie art. 4 pkt 6 ustawy
antykorupcyjnej. Zdaniem tego Sadu ,,Oceniajgc, w jakim zakresie dana osoba prowadzi
dziatalnos$¢ gospodarczg, traktowang jako przestanka naruszenia zakazu przewidzianego

w art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci, nie mozna opierac si¢ jedynie
na wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, lecz nalezy bra¢ pod uwage dowody, ktore
pozwolg na ustalenie rzeczywistego stanu rzeczy”.

Podkresli¢ nalezy, ze bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ jakiej wartosci byto
wykorzystywane mienie jednostki samorzadu terytorialnego przez burmistrza wykonujgcego
w tej jednostce mandat. Potwierdzit to Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku.

W wyroku tego Sgdu z dnia 26 wrze$nia 2008 r. (III SA/Gd 293/08, Lex nr 518532) zostalo
stwierdzone, ze ,,Kazdy przypadek wykorzystywania mienia gminnego przez radnego - bez
wzgledu na warto$¢ tego majatku uzasadnia zastosowanie przepisu art. 24f ustawy

o samorzgdzie gminnym”. Ponadto zdaniem tego Sadu ,,Art. 24f ust. 112 ustawy

o samorzgdzie gminnym nie ogranicza zakresu jego oddzialywania do sytuacji, w ktorej
majatek gminny wykorzystywany jest przez radnego w powaznym stopniu”.

Bez znaczenia jest to czy sprawowanie funkcji w Zarzadzie Stowarzyszenia Inicjatyw
Spoteczno-Gospodarczych w Biatogardzie przez Burmistrza Miasta Bialogard byto dzialanie
odplatnym czy tez spolecznym. Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. (III SA/Wr 333/09, OwSS
2010/1/58) Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu przyjat, ze za pozbawione znaczenia
dla sprawy nalezy uzna¢ argumenty skarzgcej, ze radna nie uzyskiwata dochodow z dziatalnosci i
nie miata korzysci osobistych w zwigzku z wykorzystywaniem mienia komunalnego, a zatem nie
naruszala tego zakazu. Nie dochowuje bowiem zakazu (okreslonego w art. 24f ustawy o
samorzgdzie gminnym) osoba, ktéra cudzg dzialalno$cig gospodarczg zarzgdza, i nie ma wymogu,
aby czynnosci te byly odplatne. W przypadku osob prawnych, dzialajgcych przez swoje organy, za
zarzgdzanie nalezy w przekonaniu Sadu uzna¢ réwniez cztonkostwo w kolegialnych organach osob
prawnych, ustawowo i statutowo upowaznionych do reprezentowania i dokonywania czynnos$ci w
imieniu osoby prawnej. Sprawowanie funkcji jednego z kilku czlonkéw kolegialnego organu
stowarzyszenia prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego
miesci si¢ w zakresie ustawowego zakazu zarzgdzania takg dzialalnoscig przez radnego jako



podmiotu sprawujgcego funkcje publiczng. (...) W przepisie art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym nie okre$lono, w jaki sposéb radny nie moze zarzadza¢ dzialalnoécig gospodarczg
z wykorzystaniem mienia komunalnego, to nalezy uzna¢, ze nie moze on zarzadzac takg
dzialalnoscig bez wzgledu na sposob, w jaki to zarzgdzanie jest dokonywane”,

Podobne stanowisko zajgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2009 .
(IT OSK341/09, Lex nr 563547). Zdaniem tego Sadu ,,.Skoro w przepisie tym (tj. art. 24f ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym — przyp. A. W.) nie okreslono, w jaki sposob radny nie moze
zarzgdza¢ dziatalno$cig gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, to uznaé
nalezy nie moze on zarzadza¢ takg dzialalnoscig bez wzgledu na sposob, w jaki to zarzadzanie
jest dokonywane. Zatem radny nie moze réwniez wchodzi¢ w sktad kolegialnych organow
zarzgdzajgcych osob prawnych, ktore prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (I1I SA/Kr
973/08, NZS 2009/19) orzekl, ze ,,Zakaz zarzgdzania takg dziatalno$cig" wyrazony w art. 24f ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym nalezy interpretowac jako zakaz sprawowania zarzadu
dziatalno$cig gospodarczg w szerokim tego stowa znaczeniu. Nie mozna zatem podzieli¢ argumentu
skarzgcej, ze pozostaje ona poza zakresem tego przepisu, albowiem byla tylko jednym z cztonkéw
kilkuosobowego zarzadu, nie ona zatem "zarzadza" tg dziatalno$cig, lecz organ spotki — zarzad.
Niewatpliwie bowiem sprawowanie funkcji jednego z kilku czlonkéw kolegialnego organu spotki
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego miesci si¢ w zakresie
ustawowego zakazu zarzadzania takg dziatalnoscig przez radnego jako podmiot sprawujacy
funkcj¢ publiczng. Ustawowy zakaz tgczenia prowadzonej dziatalno$ci z wykonywang
funkcja publiczng ma szeroki zakres i obejmuje zardwno zarzadzanie samodzielne, jak tez
w ramach kolegialnego organu, w charakterze pracownika, jak tez w innym charakterze,
odplatnie i nicodplatnie”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie przyjmujgc w wyroku z dnia 19 lipca 2006 r. (I1
SA/Wa 90/06, Lex nr 271577), ze ,,Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze odplatne §wiadczenie
ustug przez stowarzyszenie, w ktorym radny wchodzi w sktad organu zarzadzajgcego nie jest
dziatalnoscig zakazang w rozumieniu art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym, poniewaz

radny nie odnosi z niej zadnych osobistych korzysci. Wypelnienie dyspozycji przepisu

art. 24f ustawy, nie jest uzaleznione od tego czy z prowadzenia, zarzadzania lub bycia
przedstawicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci radny uzyskuje
dochod czy inne osobiste korzysci czy tez nie”.

Wybor na Delegata do reprezentowania Miasta Biatlogard w Stowarzyszeniu Inicjatyw
Spoteczno- Gospodarczych w Bialogardzie nie jest zawgzony zadnym przepisem do kregu osob
pelnigcych funkcje samorzgdowe. Ta swoboda wyboru zostata potwierdzona wyborem osoby spoza
kregu 0s0b pochodzgcych z wyborow samorzgdowych w osobie Pana Ryszarda Wichniewicza
reprezentujacego Powiat. Nie stanowiltoby kolizji z prawem pozostawanie tylko delegatem do
reprezentowania intereséw Miasta Biatogard. Wejscie jednak w sktad Zarzadu Stowarzyszenia
Inicjatyw Spoleczno-Gospodarczych w Bialogardzie zamienia reprezentacj¢ w zarzadzanie
Stowarzyszeniem jako ,,dobrowolnym, samorzadnym i trwalym zrzeszeniem gmin i powiatow” jak
zapisano w Statucie Stowarzyszenia. Stanowisko to potwierdza wyrok WSA w Olsztynie sygn. Akt
IISA/O1 95/04 z dnia 12kwietnia 2005 roku - ,,Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje publiczne, jak jej sama nazwa wskazuje ogranicza
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej dla okreslonej kategorii 0sob, w art. 2 pkt 6 ustawy
wyszczegdlnione zostaly osoby pelnigce funkcje burmistrza. Zgodnie z zapisem zawartym w art.4
pkt 6 tejze ustawy burmistrzowi nie tylko nie wolno prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej , ale takze
zarzgdzad takg dziatalnoscig. Ustawa ta zwana takze ,,antykorupcyjng” nie przewiduje zadnych
wylgczen dla oso zarzadzajacych dzialalnoscig gospodarczg stowarzyszenia”.



Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci i argumenty nalezy uznac, ze Burmistrz Miasta
Biatogard Krzysztof Baginski narusza wynikajacy z treSci Art. 492. § 1. pkt 5, §4 i 5 Ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks Wyborczy zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z
wykorzystaniem mienia gminy i nie zrezygnowat z prowadzenia tej dzialalnosci do dnia
dzisiejszego.

Wobec tego zasadne jest stwierdzenie wygasnigcia mandatu Burmistrza Miasta Bialogard
Krzysztofa Baginskiego w trybie przewidzianym w Art. 492. § 1. pkt 5, §4 i 5 Ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. - Kodeks Wyborczy.

Zgodnie z dyspozycja art. 492 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
przed podjeciem ninigjszej uchwaly, Burmistrzowi Krzysztofowi Baginskiemu umozliwiono
zlozenie wyjasnien.

Uchwalte dorecza si¢ Burmistrzowi Krzysztofowi Baginskiemu. Od uchwaly zainteresowanemu
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 7 dni od
dnia dorgczenia uchwaly. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Rady Miejskiej Biatogardu.

Uchwale przesyla sic Wojewodzie Zachodniopomorskiemu oraz Komisarzowi Wyborczemu w

Koszalinie.
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Biatogard, dnia 22 listopada 2016 r.

OPINIA PRAWNA
dotyczaca projektu uchwaty Rady Miejskiej Biatlogardu
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu Burmistrza Miasta Biatogard

Opinia prawna dotyczy wytacznie aspektéw prawnych i redakcyjnych projektu
uchwaly i nie obejmuje oceny merytorycznej zasadnosci podjecia przez Rade
Miejskg uchwaty o przedlozonej tresci. W zakresie podstaw prawnych i redakcji tresci
uchwaty przedstawiam nastepujgce uwagi:

1. W tytule projektu uchwaty blednie okreslono stanowisko ,Burmistrza Miasta
Biatogard” zamiast poprawnej formy ,Burmistrza Biatogardu’.

2. W podstawie prawnej podjecia uchwaty wymienia sie tytut ustawy i oznaczenia
dziennikow urzedowych, w ktérych zostata ogloszona ta ustawa i jej zmiany
albo ostatni tekst jednolity i jego zmiany ogtoszone do dnia podjecia uchwaly.
Reguluje to przepis § 121 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej ( zwanych dalej
.ZTP") stanowigcy zalgcznik do rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” ( Dz. U.
22016 r. poz. 283 ). Na podstawie § 143 ZTP regule te stosuje sie
odpowiednio do aktow prawa miejscowego uchwalanych przez rady gmin,
ana podstawie § 141 ZTP takze do pozostatych aktéw normatywnych
(uchwat i zarzadzen ) o charakterze wewnetrznym podejmowanych przez
organy gmin. Uchwata rady gminy w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu Burmistrza Biatogardu nalezy do tej ostatniej kategorii aktow
normatywnych. Uzycie zatem w podstawie prawnej projektu uchwaly
wyrazenia ,z p6zn. zm.” narusza te przepisy.

3. Zgodnie z § 58 ust. 2 ZTP artykuly i ustepy rozpoczyna sie od akapitu
rozumianego jako wciecie akapitowe. Oznacza to, ze artykuly i ustgpy
rozpoczyna sie¢ od pozostawienia odstepu od lewego marginesu. Odstep ten
pozostawia sie tylko w pierwszym wierszu danej jednostki redakcyjnej. Na
podstawie § 143 ZTP regule te stosuje sie odpowiednio do aktéw prawa
miejscowego uchwalanych przez rady gmin, a na podstawie § 141 ZTP takze
do pozostalych aktéw normatywnych (uchwat i zarzgdzen ) o charakterze
wewnetrznym podejmowanych przez organy gmin.

4. Zbedne jest w tresci uchwaty postanowienie powierzajace wykonanie uchwaty
Burmistrzowi Biatogardu. W art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 i1579) zawarta jest
bowiem ogdlna kompetencja dla woéjta (zgodnie z art. 11a ust. 3 tej ustawy
dotyczy to takze burmistrza) do wykonywania uchwat rady gminy.
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Kwestie przedktadania wszystkich uchwat rady miejskiej wojewodzie oraz
regionalnej izbie obrachunkowej reguluje art. 90 ustawy o samorzgdzie
gminnym, nie powinno sie wigc tej kompetencji zamieszczac¢ w tresci uchwaly.

Wskazane nieprawidlowosci majg charakter nieistotnego naruszenia prawa
w rozumieniu art. 91 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym i nie powinny by¢
podstawg stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty z tych powodow.

Natomiast za sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 91 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym moze zosta¢ uznane powotanie w podstawie prawnej
projektu tej uchwaly art. 24f ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz uzycie
wtresci § 1 projektu wyrazenia ,z wykorzystaniem mienia komunalnego Miasta
Bialogard”. Nalezy zwrociC uwage na to, ze przepis art. 24f ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym odnosi sig wytacznie do radnych gminy i w ogdle nie
dotyczy wdjta i burmistrza. Zakazy tgczenia funkcji wéjta i burmistrza
z wykonywaniem innych funkcji lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
uregulowane sg w innych przepisach. Moze to skutkowa¢ orzeczeniem o
niewaznosci tej uchwaty z tego powodu przez organ nadzoru.

alerian Lawnikowski
KO - 258




